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Rechtssatz

Die dem Revisionswerber mit dem Erkenntnis zur Last gelegte Tat (Ubertretung des § 7i Abs. 3 AVRAG)
besteht im Wesentlichen darin, dass er von ihm nach Osterreich zur Arbeitsleistung entsendeten Arbeitnehmern
nicht den nach Osterreichischen Rechtsvorschriften "zustehenden Grundlohn" geleistet habe. Die Frage, ob der
Tatbestand verwirklicht wurde, erfordert sohin eine Gegenuberstellung des "zustehenden Grundlohnes"
einerseits mit dem vom Revisionswerber tatsachlich bezahlten Lohn andererseits. Was bei dieser
Gegeniberstellung zundchst den nach &sterreichischen Rechtsvorschriften (Gesetz, Verordnung oder
Kollektivvertrag) "zustehenden Grundlohn™, sohin das zustehende Mindestentgelt, anlangt, so sind bei dessen
Ermittlung einerseits Aufwandersatze und Sachbeziige nicht aufzurechnen (sofern der Kollektivvertrag nicht
anderes bestimmt; § 7e Abs. 4 letzter Satz AVRAG) und andererseits das Uberstundengrundentgelt
einzurechnen, nicht jedoch die sonstigen allenfalls gewahrten Zulagen und Zuschldge oder Sonderzahlungen
(anders die - im vorliegenden Fall noch nicht anzuwendende - Rechtslage seit der Novelle BGBI. | Nr. 94/2014,
der zufolge in 8 7i Abs. 5 AVRAG eine Ausweitung der Lohnkontrolle auf das Nichtleisten des "zustehenden
Entgelts” erfolgte; vgl. dazu die Erlauterungen zu dieser Novelle, RV 319 BIgNR XXV. GP, Seiten 1 und 11,
sowie die Ausfuhrungen zur wirkungsorientierten Folgekostenabschatzung dieser Regierungsvorlage).
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