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Rechtssatz

Das Verfahren vor dem VwG dient nicht bloR der Klarung des Sachverhaltes und der Einrdumung von
Parteiengehdr zu diesem, sondern auch der Klarung von Rechtsfragen und das VwG muss auch der
Abgabenbehérde, die gemal § 28a Abs. 1 AusIBG Parteistellung besitzt, in die Lage versetzen, dazu ihre
Ausflihrungen zu erstatten um das Gericht von ihrem Standpunkt zu Uberzeugen (vgl. E 17. Februar 2015, Ra
2014/09/0007). Angesichts der im Beschwerdeverfahren vor den VwG grundsétzlich geltenden Befugnis aller
Parteien des Verfahrens, sowohl ein neues Tatsachenvorbringen als auch ergdnzende Beweisanbote zu erstatten
als auch neue rechtliche Argumente vorzutragen, folgt auch, dass die Mdéglichkeit zur Austibung dieser Befugnis
allen Parteien des Verfahrens vor dem VwG gleichermaRen eingerdumt werden muss. Daraus ergibt sich, dass
die Parteien von der Beschwerde und von dem aus dieser hervorgehenden rechtlichen Rahmen fur ein weiteres
Vorbringen in Kenntnis gesetzt werden missen. Dabei ist nach dem Gesagten nicht von entscheidender
Bedeutung, ob in der Beschwerde neue Tatsachen oder Beweise geltend gemacht wurden. Dies hat das VwG
verkannt und der revisionswerbende BM flr Finanzen rlgt auch zu Recht, dass es gemaR § 44 Abs. 1 VWGVG
2014 eine mindliche Verhandlung durchfiihren hatte missen, weil kein Grund fur die Abstandnahme von der
Durchflihrung einer solchen gemaR § 44 Abs. 3 VwWGVG 2014 zu ersehen ist (vgl. E 24. Februar 2016, Ra
2015/09/0125).
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