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Rechtssatz

Fur die Beurteilung, ob der von der revisionswerbenden Partei angesprochene Befangenheitsgrund des § 6
VWGVG iVm § 7 Abs. 1 Z 3 AVG vorliegt, ist maRgebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verninftiger
Wirdigung aller konkreten Umsténde Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des
Organwalters zu zweifeln (vgl. den hg. Beschluss vom 30. Juni 2015, Ro 2015/03/0021, Punkt 2.4. der
Entscheidungsgriinde, mwN). Die AuRerung des vorsitzenden Richters des Bundesverwaltungsgerichtes diente
hier aber lediglich der Bekanntgabe einer vorlaufigen Einschatzung dieses Richters. Aus Sicht eines objektiven
Verfahrensteilnehmers konnte sie nicht in einem solchen Sinn verstanden werden, dass er damit seine
Weigerung, die Einschdtzung angesichts allfalliger gegenteiliger Verfahrensergebnisse zu &ndern, kundgetan
hatte (vgl. demgegentiber zu einer Befangenheit im Sinn des § 7 Abs. 1 Z 3 AVG das hg. Erkenntnis vom 18.
Februar 2015, Ra 2014/03/0057, auf das sich auch die Revision bezieht, dem aber eine inhaltlich in keiner Weise
vergleichbare AuRerung des Verhandlungsleiters zugrunde lag). (Hier: Der vorsitzende Richter des
Bundesverwaltungsgerichtes hat zu Beginn der mindlichen Verhandlung kundgetan, im Hinblick auf die “reinen
Rechtsfragen” tendiere das Bundesverwaltungsgericht "momentan” dazu, dem Hauptverband der
Osterreichischen  Sozialversicherungstrdger ~— unter ~ Bezugnahme  auf  die  Entscheidung  des
Verfassungsgerichtshofes in einer bestimmten Rechtssache zu folgen)
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