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Rechtssatz

Wie der Verwaltungsgerichtshof - im Einklang mit den Gesetzesmaterialien (Hinweis ErlautRV 1235 BIgNR 20.
GP, 18) - in stdndiger Rechtsprechung vertritt (vgl. etwa 11.9.2008, 2006/08/0041; 2.9.2013, 011/08/0357),
sollen Kommanditisten nach MaRgabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einkinfte gerichtet
ist, pflichtversichert sein, nicht jedoch Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", das heif3t, sich im
Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob
sich ein Kommanditist in einer fir 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betétigt,
kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfiihrungsbefugnisse abhangen. Kommanditisten,
die nur "ihr Kapital arbeiten lassen™ und daher nicht nach 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert sein sollen,
sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung iber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der
Geschéftsfiihrung nicht hinausgeht. Nach § 164 UGB sind die Kommanditisten von der Fiihrung der Geschafte
der Gesellschaft ausgeschlossen und kénnen einer Handlung der unbeschrénkt haftenden Gesellschafter nicht
widersprechen, es sei denn, die Handlung geht ber den gewdhnlichen Betrieb des Unternehmens hinaus. Die
Beantwortung der Frage, ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt wurden, als
ihm nach der dispositiven (vgl. OGH 19.3.2013, 4 Ob 232/12i) Regelung des § 164 UGB zustehen, richtet sich
also danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebs der
Gesellschaft erstrecken (vgl. neuerlich VwGH 2006/08/0041).
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