RIS 01.12.2015

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
01.12.2015

Geschaftszahl
Ra 2015/06/0107
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Stattgebung - Nichtigerklarung einer Baubewilligung - Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde wurde einer anderen mitbeteiligten Partei die baubehordliche Bewilligung fiir ein Krematorium erteilt.
Die Bezirkshauptmannschaft erklérte diesen Bescheid geméR § 33 Z 1 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997
iVm § 20 Abs. 1 und § 14 Abs. 3 lit. h des Burgenlédndischen Raumplanungsgesetzes wegen Widerspruchs zum
Flachenwidmungsplan fur nichtig. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft aufgehoben. Dagegen erhob diese Bezirkshauptmannschaft Revision und begrindete
ihren Antrag auf aufschiebende Wirkung im Wesentlichen damit, dass eine neuerliche Behebung der
Baubewilligung im fortgesetzten Verfahren unter Umsténden gar nicht mehr moglich sei, wenn zu diesem
Zeitpunkt bereits die in 8§ 20 Abs. 6 Burgenlédndisches Raumplanungsgesetz normierte Frist von zwei Jahren
abgelaufen sein sollte. Die mitbeteiligte Bauwerberin machte in Rahmen einer Stellungnahme ein Interesse an
der ehestmoglichen Konsumation der Baubewilligung sowie offentliche Interessen and er Bestattung von
Leichen geltend. Demgegeniber verfolgt die Antragstellerin die 6ffentlichen Interessen an der Durchsetzung des
Flachenwidmungsplanes. Nachdem die gesetzlichen Bestimmungen des § 33 des Burgenlandischen Baugesetzes
1997 und des § 20 Abs. 6 des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes zeitliche Befristungen der
Nichtigerklarung regeln, ist jedenfalls davon auszugehen, dass diese gesetzlichen Befristungen auch in den
Féllen des 8 91 Abs. 1 Z 4 der Burgenldndischen Gemeindeordnung, die auf die einschlégigen gesetzlichen
Normen verweist, zum Tragen kommen, wobei - anders als etwa bei Baubeginns- und Bauvollendungsfristen
nach 8§ 19 des Burgenlandischen Baugesetzes idF LGBI. Nr. 53/2008 - keine Unterbrechung des Fristenlaufes
wahrend hochstgerichtlicher Verfahren vorgesehen ist. Darliber hinaus macht die Antragstellerin zutreffend
geltend, dass bei der im Falle der Nichtigerkldrung vorzunehmenden Ermessensausiibung auch die Tatsache,
dass eine Baulichkeit bereits faktisch steht, eine Rolle spielen kann (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 10. April
2012, ZI. 2011/06/0213). Die von der Antragstellerin zu wahrenden 6ffentlichen Interessen waren somit im
Ergebnis durch das Risiko ihrer Nichtdurchsetzbarkeit erheblich beeintréchtigt (vgl. den hg. Beschluss vom 19.
Mérz 2010, ZI. AW 2009/16/0082). Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass mit dem Vollzug des
angefochten Erkenntnisses fur die Antragstellerin ein unverhéltnisméRiger Nachteil gegeben waére.
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