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Stammrechtssatz

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine substanzielle Anderung der Bedingungen einer Rahmenvereinbarung
vorliegt, ist vor allem auf die Gleichbehandlung und den Transparenzgrundsatz zu achten. Die Rechtsprechung
des EuGH betreffend die Zuldssigkeit nachtréglicher Vertragsdnderungen bietet Anhaltspunkte flr die
Ausmittlung der Grenze zwischen einer dem Charakteristikum der Rahmenvereinbarung entsprechenden
Abéanderung bzw. Konkretisierung der Leistungsverpflichtung und einer unzuldssigen substanziellen
Vertragsanderung. In seinem Urteil vom 19. Juni 2008, C-454/06 "Pressetext”, sprach der EUGH aus, um die
Transparenz der Verfahren und die Gleichbehandlung der Bieter sicherzustellen, seien Anderungen der
Bestimmungen eines 6ffentlichen Auftrags wéhrend seiner Geltungsdauer als Neuvergabe des Auftrags im Sinne
der Richtlinie 92/50 anzusehen, wenn sie wesentlich andere Merkmale aufweisen wiirden als der urspriingliche
Auftrag und damit den Willen der Parteien zur Neuverhandlung wesentlicher Bestimmungen dieses Vertrags
erkennen lieBen (Rn 34; mit Verweis auf das Urteil des EUGH vom 5. Oktober 2000, Kommission/Frankreich,
C-337/98, Slg. 2000, 1-8377, Rn 44 und 46). Die Anderung eines 6ffentlichen Auftrags wahrend seiner Laufzeit
konne als wesentlich angesehen werden, wenn sie Bedingungen einfihre, die die Zulassung anderer als der
urspriinglich zugelassenen Bieter oder die Annahme eines anderen als des urspriinglich angenommenen
Angebots erlaubt hatten, wenn sie Gegenstand des urspriinglichen Vergabeverfahrens gewesen waren (Rn 35;
vgl. auch das Urteil des EUGH vom 13. April 2010, Rs C-91/08, Wall AG, Rz 43).
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