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Rechtssatz

Zum Einwand, der Revisionswerber sei Mitglied des Vorstandes des als Aktiengesellschaft in Schweden
bestehenden Beforderungsunternehmens, weshalb er nicht als "Geschéftsfiihrer" hatte bestraft werden durfen, ist
zunéchst anzumerken, dass sich der Revisionswerber zu Beginn seiner Revision selbst als "Geschéftsfihrer"
dieses Unternehmens bezeichnet. Ferner wurde der Revisionswerber auf dem Boden der vorgelegten Akten von
Anfang an als zur Vertretung nach auflen befugtes Organ des in Rede stehenden Beférderungsunternehmens
verfolgt und derart auch behordlich bestraft, weshalb hier - gerade mit Blick darauf, dass sich der
Revisionswerber selbst als "Geschaftsfiihrer" bezeichnet - nicht mit Erfolg geltend gemacht werden kann, dass
die Art der Organfunktion, derzufolge der Tater zur Vertretung nach auflen befugt ist, nicht eindeutig angefiihrt
worden wére (Hinweis E vom 30. Juni 2011, 2011/03/0078).
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