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Rechtssatz

Es mag zwar die sinngemdle Anwendung des § 261 BAO in der Aufzdhlung des § 284 Abs. 7 leg. cit. nicht
enthalten sein, doch ist diese planméRige Licke des Gesetzgebers durch Analogie zu schlielen und die
Saumnisbeschwerde ist dann als gegenstandslos zu erkléren, wenn dem Begehren der S&umnisbeschwerde
Rechnung getragen wurde, indem die Abgabenbehérde, deren Sdumnis bekdmpft wurde, ihren Bescheid erlassen
hat. Unschadlich ist dabei auch, wenn das Verwaltungsgericht in den Spruch seines Beschlusses aufnimmt, dass
das Verfahren eingestellt wird (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035). Ist der
Bescheid der Abgabenbehdrde nach Erheben der Saumnisbeschwerde wirksam erlassen worden, so ist dem
Rechtschutzbedirfnis des S&umnisbeschwerdefiihrers damit Rechnung getragen; die von ihm mit
Saumnisbeschwerde begehrte Entscheidung Uber seinen Antrag (im Revisionsfall: Gber seine Berufung) liegt
vor. Die Rechtmé&Rigkeit eines solcherart wirksam erlassenen Bescheides ist dabei nicht zu prufen. Deshalb
héngt der Beschluss des Verwaltungsgerichtes, womit eine nach § 284 f BAO erhobene Saumnisbeschwerde als
gegenstandslos erklart wird, etwa nicht davon ab, ob die in § 284 Abs. 2 BAO genannte Frist wirksam und
rechtmdaRig verlangert wurde oder ob der Bescheid der Abgabenbehdrde innerhalb der Frist des 8§ 284 Abs. 2
BAO ergangen ist und die Abgabenbehdrde zur Erlassung des Bescheides noch zustandig war. Da somit das
Landesverwaltungsgericht auf Grund der unstrittigen Wirksamkeit des vom vorerst sdumig gewesenen
Gemeinderat nachgeholten Bescheides nicht mehr in der Sache entscheiden durfte und in analoger Anwendung
des § 284 Abs. 7 lit. a iVm § 256 Abs. 3 BAO die Sdumnisheschwerde fiir gegenstandslos zu erkléren hatte,
héngt die Revision dagegen von den vom Revisionswerber aufgeworfenen Fragen im Zusammenhang mit der
Fristverlangerung nicht ab. Es bedarf im Revisionsfall daher keiner ndheren Auseinandersetzung mit der
rechtlichen Qualifikation einer Fristverlangerung iSd § 284 Abs. 2 BAO und keiner Erdrterung des
Rechtschutzes eines Saumnisbeschwerdefilhrers gegen eine nach behaupteter rechtswidriger oder gar
unwirksamer Fristverldngerung weiterhin bestehende Untatigkeit einer Abgabenbehtrde oder eines
Verwaltungsgerichtes.
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Ra 2014/17/0045 B 17. April 2015
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