R | S 01.10.2014

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
01.10.2014

Geschaftszahl
Ra 2014/09/0022

Rechtssatz

Der vom Revisionswerber unter dem Gesichtspunkt einer erheblichen Rechtsfrage aufgezeigte Umstand, dass
das LVwWG seinen Ausspruch Uber die Unzuléssigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG lediglich durch
die verneinende Wiedergabe dieser Gesetzeshestimmung begriindet habe, wirft keine Rechtsfrage von der
Qualitat des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, von deren Ldsung die Entscheidung uber die Revision abhinge. Auch
wenn das VWG nach § 25a Abs. 1 letzter Satz VwGG seinen Ausspruch Uber die Zul&ssigkeit der Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG kurz - und in der Regel falloezogen - zu begrinden hat, ist der VwWGH
entsprechend § 34 Abs. 1a VWGG bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-
VG an diesen Ausspruch des VwG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der VWGH vielmehr im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§
28 Abs. 3 VWGG) zu uberprifen. An der gesonderten Darlegung von in 8§ 28 Abs. 3 VWGG geforderten
Grinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des VWG die Revision fiir zuldssig erachtet wird, war der
Revisionswerber nicht gehindert.
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