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(hier nur erster und zweiter Satz)

Stammrechtssatz

Solange einem Zeugenbeweis die grundsétzliche Eignung, zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes
beizutragen, nicht abgesprochen werden kann, waére in einer (ausdriicklichen) Feststellung der belangten
Behorde, der Zeuge hétte ohnedies nichts Wesentliches beitragen konnen, eine unzuléssige vorwegnehmende
Beweiswiirdigung gelegen. Die gleiche Wertung liegt auch dem stillschweigenden Ubergehen eines beantragten
Beweises zugrunde. Eben diese antizipative Beweiswirdigung ndhme auch der Verwaltungsgerichtshof vor,
wenn er im Rahmen der von ihm anzustellenden Erwédgungen Uber die Relevanz des unterlaufenen
Verfahrensmangels zum Ergebnis gelangte, der nicht vernommene Zeuge hétte wohl nichts zur
Wahrheitsfindung beigetragen und nicht allenfalls eine ganz andere Darstellung als der vernommene Zeuge
gegeben. Die begriindungslose Unterlassung der Einvernahme eines Zeugen belastet daher den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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