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Rechtssatz

Fur die Zustandigkeit zur Behandlung einer MalRnahmenbeschwerde ist alleine maBgeblich, ob es zu einer
Uberschreitung der gerichtlichen Anordnung im Sinne eines Exzesses gekommen ist. Von einem Exzess kann (in
diesem Sinn) nur bei MalRnahmen gesprochen werden, die ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen
Anordnung keine Deckung mehr finden (Hinweis B vom 21. Janner 2015, Ro 2014/04/0063, mit Verweis auf
das E vom 12. September 2013, 2013/04/0005, 0049 bis 0053 und auf das entsprechend zu staatsanwaltlichen
Anordnungen ergangene E vom 24. Oktober 2013, 2013/01/0036). Nach dieser Rechtsprechung ist fallbezogen
fir die vom Verwaltungsgericht verneinte Zustandigkeit zur Behandlung der Malinahmeneschwerde nach Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG alleine maRgeblich, ob es vorliegend zu einer Uberschreitung der angefiihrten
Hausdurchsuchungsbefehle im Sinne eines Exzesses gekommen ist. Eine Rechtsschutzliicke ist angesichts des
gerichtlichen Rechtsschutzes gegen die Anordnung der Hausdurchsuchung (nach § 12 WetthG 2002) und der
Mdglichkeit der MalRnahmenbeschwerde nicht zu erkennen (Hinweis B vom 21. Janner 2015, Ro 2014/04/0063,
mit Verweis auf Rechtsprechung des VfGH und OGH).

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
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