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Rechtssatz

Es ist nicht Aufgabe der Behorde im UVP-Verfahren, bei der Aufnahme von Auflagen in den
Genehmigungsbescheid einem sachkundigen Projektwerber alle technischen MaRnahmen im Detail
vorzuschreiben. Wenn aber aufgrund von Gefahren fur die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn, drohenden Belastungen fiir die Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen oder unzumutbaren Bel&stigungen der Nachbarn im Sinne des 8 77 Abs 2 GewO 1994 besondere
Malnahmen erforderlich sind, dann ist sicherzustellen, dass der Projektwerber ohne neuerliche eigene
Nachforschungen in der Lage ist, die bestehenden Gefahren, Belastungen und Beldstigungen und die zu deren
Abwendung nach dem Ergebnis des UVP-Verfahrens erforderlichen MaBnahmen zu erkennen (vgl zu
Bauvorhaben in diesem Sinne etwa VWGH vom 25. Janner 2000, 99/05/0154, VWGH vom 15. Mai 2014,
2012/05/0148). Dies kann aber nur durch die Aufnahme entsprechend praziser Auflagen bzw Bedingungen in
den Genehmigungsbescheid sichergestellt werden. Diese Auflagen missen insoweit ausreichend bestimmt sein,
dass sie gegebenenfalls auch vollstreckt werden kénnen. Nach der Rechtsprechung kann zwar die Formulierung,
dass ein bestimmtes Ergebnis durch "geeignete MaRnahmen™ sicherzustellen sei, fiir sich genommen ebenso
wenig als ausreichend prézise erkannt werden wie etwa eine Auflage, wonach "sachgeméaR und fachgemai" zu
arbeiten sei (vgl nochmals zu Bauvorhaben VWGH vom 25. Janner 2000, 99/05/0154). Allerdings entspricht es
der fur eine fachkundige Person erforderlichen Prazisierung, wenn die Behorde dem Projektwerber
vorgeschrieben hat, "dem Stand der Technik entsprechende™ geeignete MalRnahmen zur Vermeidung der
Staubentwicklung” zu treffen, wobei ohnehin Kehrmaschinen als MalRnahmenbeispiel genannt werden.
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