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Rechtssatz

Das im Zusammenhang mit einem Widerruf einer Anordnung von Telearbeit von der belBeh allein verwendete
Begrindungselement, der Widerruf sei "ausschlielich aus dienstlichem Interesse im Rahmen des vom
Gesetzgeber eingerdumten Ermessensspielraumes™ getroffen worden, stellt eine Leerformel dar, welche nicht
geeignet ist, sachlichen Griinde darzutun, welche dazu flhrten, dem (behinderten) Beamten die (weitere)
Telearbeit an seinem Wohnort zu versagen, wahrend diese Mdglichkeit zwei weiteren (nicht behinderten)
Bediensteten zunachst belassen wurde (ebenso fiir die Nichtanordnung von Uberstunden). Unzutreffend ist auch
der Ruckschluss der belBeh auf das Fehlen einer Diskriminierung infolge einer Behinderung ausschlieBlich aus
dem Umstand, dass den anderen (nicht behinderten) Beamten spater (auf Grund von Beschwerden des Beamten)
die Telearbeit auch entzogen wurde. Dieser Umstand spricht keinesfalls denknotwendig gegen das Vorliegen
einer Diskriminierung des Beamten auf Grund seiner Behinderung. Die von der belBeh in diesem
Zusammenhang vertretene Rechtsauffassung wirde dazu flhren, dass im Falle der spéteren Herstellung gleicher
Arbeitsbedingungen auf Grund der Geltendmachung von Anspriichen durch einen Beamten nach dem BEinstG
darlber hinausgehende Anspriiche schon deshalb dem Grunde nach nicht zustiinden, weil die nachtrégliche
Herstellung gleicher Arbeitsbedingungen (unwiderleglich) gezeigt hétte, dass eine Diskriminierung auf Grund
einer Behinderung schon von Vornherein gar nicht erfolgt sei.

Beachte
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