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Rechtssatz

Die Bestimmung des § 10 Abs. 2 Z. 3 ApG 1907, wonach ein Bedarf an einer neu zu errichtenden Apotheke
nicht besteht, wenn die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden 6ffentlichen
Apotheken aus weiterhin zu versorgenden Personen sich infolge der Neuerrichtung verringert und weniger als
5500 betragen wird, ist soweit nicht anzuwenden, als sie dem in Art. 49 AEUV verankerten Grundsatz der
Niederlassungsfreiheit widerspricht. Inwieweit dies der Fall ist, ergibt sich - unter Berlcksichtigung des
Auslegungsmonopols des EUGH - aus dem Urteil EuGH 13. Februar 2014 in der Rechtssache Sokoll-Seebacher,
C-367/12. Demnach widerspricht die Festlegung einer starren Grenze fiir die Anzahl der von den betroffenen
bestehenden Apotheken weiterhin zu versorgenden Personen als essentielles Kriterium fiir die Prifung des
Bedarfs an einer neu beantragten Apotheke dem Art. 49 AEUV, insbesondere dem Gebot der Kohérenz, weil die
zustandigen nationalen Behdrden keine Mdglichkeit haben, von dieser Grenze abzuweichen, um ortliche
Besonderheiten zu berlicksichtigen. Aus der Begrindung dieses Urteils ergibt sich, dass unter ortlichen
Besonderheiten Gebiete mit "demographischen Besonderheiten”, namlich landliche und abgelegene Gebiete mit
wenigen und verstreut siedelnden Einwohnern zu verstehen sind. Solche 6rtlichen Besonderheiten sind zu
beriicksichtigen, wenn sie die Errichtung einer neuen Apotheke erfordern, um der betroffenen Beviélkerung, auch
den in der Mobilitét eingeschrénkten Personen und solchen mit dringendem oder haufigem Arzneimittelbedarf,
einen angemessenen Zugang zum pharmazeutischen Dienst zu gewdhrleisten. Dieser Zugang ist dann
gewadhrleistet, wenn die betroffenen Personen eine Apotheke "in verniinftiger Entfernung™ vorfinden.
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