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Rechtssatz

Bei einem abhdngigen Beschaftigungsverhdltnis im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG kommt - anders als im Falle einer
Tatigkeit auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des 8 4 Abs. 4 ASVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27.
April 2011, ZI. 2009/08/0123, sowie § 471a Abs. 2 ASVG) - in Fillen, in denen erst die Ubernahme einer
konkreten Arbeitsverpflichtung eine Arbeitspflicht begriindet, kein durchgehendes, jedoch eventuell ein
tageweises oder periodisch wiederkehrendes Dienstverhdltnis in Frage. Liegt keine (fur ein durchgehendes
Beschéftigungsverhaltnis erforderliche) ausdriickliche oder im Sinn des 8 863 ABGB schliissige Vereinbarung
Uber eine im Voraus (schon vor dem Abschluss der jeweiligen Einzelvertrdge) bestimmte periodische
Leistungspflicht des Dienstnehmers, dh tber seine Verpflichtung, an bestimmten oder doch bestimmbaren Tagen
Arbeit zu leisten, und Uber eine korrespondierende Verpflichtung des Dienstgebers, den Dienstnehmer zu
beschéftigen bzw. ihm zumindest Entgelt fir im Voraus vereinbarte Beschéftigungen zu bezahlen, vor, oder
besteht zwar eine Rahmenvereinbarung Uber grundsatzliche Verpflichtungen dieser Art, aber mit dem
(durchgehende Beschaftigungsverhaltnisse ausschlieRenden) Recht des Dienstnehmers, die Ubernahme ihm
angebotener einzelner Auftrdge abzulehnen, ist von nur einzelnen Beschaftigungsverhéltnissen des
Dienstnehmers mit dem Dienstgeber an den jeweiligen Beschéftigungstagen auszugehen, sofern die zur Rede
stehenden konkreten Arbeitsleistungen in personlicher Abhangigkeit erbracht werden. Eine tatsachlich
feststellbare periodisch wiederkehrende Leistung ist ein Indiz fir die genannte schliissige Vereinbarung (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI. 2012/08/0268).
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