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Rechtssatz

Wesentlich fiir das Vorliegen eines Superédifikates ist das Fehlen der Absicht des Erbauers, dass das Bauwerk
stets (d.h. fiir seine ganze natirliche Lebensdauer) auf diesem "fremden" Grundstiick bleiben soll. Mal3geblich
ist dabei der aus der Bauweise, der Art der Benutzung oder der Rechtsgrundlage der Errichtung erkennbare
Zweck. Auf die Moglichkeit der Entfernung ohne Substanzverlust kommt es dabei (anders als beim Zugehor
geméR § 294 ABGB) nicht an. So wurde in der zivilgerichtlichen Rechtsprechung des OGH (u.a.) eine an einem
Frachtenbahnhof errichtete Magazinhutte, eine auf Pachtgrund errichtete Alm- oder Schutzhutte oder eine
provisorische Wohnbaracke, weil nicht fiir die Dauer bestimmt, als Superédifikat ("Uberbau™) im Eigentum des
Baufiihrers (oder sonstigen Materialeigentiimers) beurteilt (Hinweis E vom 31. Jénner 2012, 2009/05/0137,
mwnN).
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