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Rechtssatz

Der vom Verfassungsgesetzgeber mit der B-VG-Novelle 1975 aus der friiheren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ibernommene Begriff des Anlassfalles ist zunédchst (E des VfGH vom 26. Janner
1978, B 105/75, VfSlg 8234/1978) auf jene Falle beschrankt verstanden worden, die tatsachlich zur Einleitung
eines Normenprifungsverfahrens gefihrt haben. Zwecks Loslosung von "Zufélligkeiten des Geschéftsganges
und insbesondere von der Menge und Art der anfallenden Rechtssachen, also ausschlielich von Umstéanden im
SchoRe des Gerichtshofes selbst,” hat ihn der Verfassungsgerichtshof jedoch spater dahin ausgelegt, dass er alle
im Zeitpunkt der Ausschreibung der Verhandlung anhangig gewordenen Félle erfasst (Hinweis E VfGH vom 23.
Juni 1984, A 6/82, A 18/84, VfSlg 10.067/1984); nach Eroffnung der Moglichkeit (durch die Anderung des
Verfassungsgerichtshofgesetzes im Gefolge der B-VG-Novelle 1984, BGBI Nr 296/1984), auch im
Normenprifungsverfahren von einer mindlichen Verhandlung abzusehen, hat er schlieflich der Ausschreibung
der Verhandlung den Beginn der nichtoffentlichen Beratung gleichgesetzt (Hinweis E des VfGH vom 9. Oktober
1985, G 146-149/85, VfSlg 10.616/1985). In seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2005, B 844/05, VfSlg
17.687/2005 hat der Verfassungsgerichtshof - in teilweiser Abkehr von seiner Vorjudikatur - entschieden, diese
Gleichstellung in jenen Fallen nicht (mehr) vorzunehmen, in denen der ein Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag erst nach Bekanntmachung des Priifungsbeschlusses gestellt wurde (mag auch die Beschwerde gegen den
letztinstanzlichen Bescheid dann noch vor dem Beginn der Beratung beim Verfassungsgerichtshof eingelangt
sein).

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):
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