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Rechtssatz

§ 53 Abs 1 AVG normiert hinsichtlich der nichtamtlichen Sachverstandigen ein Ablehnungsrecht der Parteien
sowohl fiir den Fall, dass die Unbefangenheit des nichtamtlichen Sachverstdndigen als auch dessen Fachkunde in
Zweifel steht. Hierbei sind im Rahmen einer Ablehnung jene Umsténde glaubhaft zu machen, aus denen sich
ergibt, dass die Unbefangenheit oder Fachkunde in Zweifel steht. Die mangelnde Fachkunde eines
Sachverstdndigen kann - wie in der hg Rechtsprechung bereits hinsichtlich des Amtssachverstandigen
klargestellt wurde - mit Erfolg nur durch ein konkretes Vorbringen geltend gemacht werden, wonach das vom
Sachversténdigen erstattete Gutachten unrichtig oder unvollstandig ist (Hinweis E vom 20. September 2000,
99/03/0024). Dieser Grundsatz kann - gleich dem Grundsatz, wonach der VVorwurf einer Befangenheit nach § 7
Abs 1 Z 3 AVG durch konkrete Umsténde aufzuzeigen ist, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in
Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung mdglich ist
(vgl dazu E vom 27. August 2013, 2010/06/0205; B 30. Juni 2015, Ro 2015/03/0021) - auf die Ablehnung eines
nichtamtlichen Sachverstidndigen wegen fehlender Fachkunde nach § 53 Abs 1 AVG ubertragen werden. Damit
ist es erforderlich, dass bei einer Ablehnung eines nichtamtlichen Sachverstdndigen wegen behaupteter fehlender
Fachkunde durch eine Partei konkret aufgezeigt wird, dass das vom nichtamtlichen Sachverstandigen erstellte
Gutachten unrichtig oder unvollstandig ist.
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