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Rechtssatz

Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umsténden angetroffen, die
nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhéltnis hindeuten, ist die Behdrde berechtigt, von
einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. April 2003, ZI. 98/08/0270). Spricht also die Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei
ein ausreichend substantiiertes VVorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte. Fur die Abgrenzung
zwischen einem Gefélligkeitsdienst und einer Beschéftigung ist eine Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalles
vorzunehmen. Dabei trifft die Partei - unabhéngig von der grundsatzlichen Verpflichtung der Behérde zur
amtswegigen Erforschung des fiir die Entscheidung notwendigen Sachverhaltes und (iber die oben erwéhnte
Darlegungspflicht hinaus - eine entsprechende Mitwirkungspflicht, zumal es sich bei den zur Beantwortung der
Frage, ob ein Freundschafts- oder Gefélligkeitsdienst vorliegt, maligeblichen Umstédnden und Motiven um solche
handelt, die zumeist der Privatsphédre der Partei zuzuordnen sind und der Behdrde nicht ohne weiteres zur
Kenntnis gelangen. Es ist in diesen Féllen daher Sache der Partei, entsprechende konkrete Behauptungen
aufzustellen und Beweise anzubieten (vgl. die zum Auslanderbeschaftigungsgesetz ergangenen hg. Erkenntnisse
vom 18. Mai 2010, ZI. 2007/09/0374, und vom 12. Juli 2011, ZI. 2009/09/0101).
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