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Rechtssatz

Der Annahme eines (versicherungspflichtigen) Probearbeitsverhéltnisses steht es nicht entgegen, wenn die
(Weiter-)Beschaftigung vom  Ergebnis dieser Erprobung abhéngig gemacht wird, zumal im
Probearbeitsverhéltnis ohnehin die Mdglichkeit zu dessen jederzeitiger Auflésung ohne Begriindung besteht. Fir
die danach erforderliche Abgrenzung eines bloRen Vorstellungsgesprachs von der Aufnahme der (auch
versicherten) Betriebsarbeit kann es vor dem Hintergrund des Schutzzwecks arbeitsrechtlicher Normen nicht
dem Arbeitgeber Uberlassen werden, eine Beschaftigung, die typischerweise Teil eines Probearbeitsverhaltnisses
ist, nach Belieben in das Vorstellungsgesprach zu integrieren und so Arbeit suchende Personen zu
Arbeitsleistungen ohne Entgeltanspruch zu verhalten. Die Abgrenzung des Vorstellungsgesprachs von einer
Arbeitsleistung, die den Beginn eines Arbeitsverhdltnisses markiert, hat daher nach objektiven Gesichtspunkten
unter Beriicksichtigung der Ubung des redlichen Verkehrs zu erfolgen. Soweit der Arbeitgeber das
Vorstellungsgesprach dazu benutzt, eine Arbeitsleistung in Anspruch zu nehmen, die nach Art und Umfang
Ublicherweise nicht unentgeltlich erbracht wird, und dadurch das Vorstellungsgesprach der Sache nach in die
eigentliche Betriebsarbeit oder in eine fir die Beschaftigung allenfalls erforderliche Einschulung erstreckt,
kommt es zu einer einseitigen Verkirzung der Interessen des Arbeitnehmers, ohne dass dies durch berechtigte
Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt werden kdnnte. Eine solche Vorgangsweise entspricht daher nicht der
Ubung des redlichen Verkehrs (Hinweis E 18. Februar 2004, ZI. 2000/08/0180, VwSlg 16285 A/1996).
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