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Rechtssatz

Der Gesetzgeber geniigt den sich aus § 1 Abs. 2 DSG 2000 iVm Art. 18 B-VG ergebenden Anforderungen an die
Vorherbestimmung der Informationseingriffe, zu denen die E-Control erméchtigt werden soll, wenn er einen
konkreten Bezug zu ihrer Aufgabe verlangt (§ 34 E-ControlG 2010) und die Angemessenheit der jeweiligen
MaRnahme im Hinblick auf die zu besorgende Aufgabe festlegt (8 4 erster Satz E-ControlG 2010). Ferner hat
der VIGH m E vom 29. September 2012, B 54/12 u.a., unter Bezugnahme auf Urteile des EuGH vom 3.
Dezember 2009 (Rs. C-424/07, Kommission/Deutschland, Slg 2009, I- 11431) und 22. Mérz 2012 (T-458/09
und T-171/10, Slovak Telecom) darauf hingewiesen, dass es auch unbedenklich erscheint, wenn der Gesetzgeber
den Regulierungsbehérden einen gewissen Spielraum dafir einrdumt, welche Auskinfte die
Regulierungsbehdrde zur Wahrnehmung ihrer Uberwachungs- und Aufsichtsbefugnisse fiir erforderlich halt.
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