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Rechtssatz

Wie die Behodrde schon im Feststellungsverfahren nach 8 3 Abs 7 UVPG 2000 festgehalten hat, unterliegt die
"Schleife Eisenstadt" dem Tatbestand der Z 10 lit e des Anhangs | des UVPG 2000, weswegen im Rahmen einer
Einzelfallprifung zu klaren war, ob fir die "Schleife Eisenstadt" eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufiihren war. Eine derartige - vom nationalen Gesetzgeber vorgegebene VVorgehensweise - erweist sich als
im Einklang mit der RL 85/337/EWG (UVP-RL), zumal diese fiir Projekte im Sinne ihres Anhangs Il - neben
der Festlegung von Schwellenwerten (Art 4 Abs 2 lit b) - auch die Durchfiihrung einer Einzelfalluntersuchung
(Art 4 Abs 2 lit a) zur Klarung der UVP-Pflicht vorsieht, jedoch - anders als fiir Projekte des Anhangs I - keine
"unbedingte" UVP-Pflicht statuiert. Dies vor dem Hintergrund, dass der EuGH ausgesprochen hat, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat seinen Entscheidungsspielraum hinsichtlich der Hohe der Schwellenwerte geman
Art 4 Abs 2 lit b UVP-RL uberschritten hat, Art 2 Abs 1 und Art 4 Abs 2 lit a und Abs 3 dahingehend
unmittelbare Wirkung entfalten, dass zundchst im Rahmen einer Einzelfalluntersuchung zu priifen ist, ob die
betreffenden Projekte moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben und, wenn ja, sodann
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist (EuGH vom 21. Mérz 2013, Flughafen Salzburg GmbH,
Rs C-244/12, Rz 48 und Tenor). Damit ist nicht zu erkennen, dass die Voraussetzung fir eine unmittelbare
Anwendbarkeit der Bestimmungen des Art 4 Abs 2 UVP-RL iVm Z 10 lit ¢ bzw Z 13 des Anhangs Il der UVP-
RL vorliegen, zumal die Frage der Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung fur
die "Schleife Eisenstadt™ (ohnehin) im Rahmen einer Einzelfallprifung geklart wurde.
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