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Stammrechtssatz

Bei Vorliegen der im Erkenntnis ausgefiihrten Voraussetzungen bejaht die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrdge) ein rechtliches Interesse an der
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie der Verwaltungsgerichtshof jlingst in seinen Erkenntnissen vom
17. Oktober 2008, ZI. 2007/12/0049 und ZI. 2007/12/0199 (auf die geméaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird)
mit n&herer Begrlindung klargestellt hat, kann Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens EINERSEITS
die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, das heift ob er
verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu
verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestdande vorliegt, wenn die
Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das
Willkirverbot verstot (vgl. dazu neben den zitierten Erkenntnissen und der dort angefiihrten Vorjudikatur auch
das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI. 2008/12/0011, sowie das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
2008/12/0052). ANDERERSEITS kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die “schlichte"
Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt; ein Recht
auf eine solche bescheidmaBige Feststellung der RechtméRigkeit von Dienstauftrdgen besteht jedoch blof dann,
wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphére des Beamten berlhrt wird.

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



