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Rechtssatz

Abgesehen von jenen Féllen, in denen der Gesetzgeber explizit das VVorliegen eines subjektiv 6ffentlichen Rechts
fiir eine Partei normiert, ist im Wege der Auslegung der in Rede stehenden Bestimmung zu ermitteln, ob eine
Bestimmung des objektiven Rechts fir einen bestimmten Einzelnen ein subjektiv 6ffentliches Recht begriindet.
Die fiir die Beurteilung der Vollstdndigkeit der UVE malgebliche Bestimmung des § 6 UVPG 2000 trifft ndhere
Vorgaben beziiglich jener Angaben, die die UVE zu enthalten hat. Ferner ermdglicht § 24a Abs 1 UVPG 2000
der Behorde, dem Antragsteller im Falle einer etwaigen Unvollstandigkeit der UVE deren Ergénzung
aufzutragen, wobei mit dieser Bestimmung im Wesentlichen sichergestellt werden soll, dass die vom
Projektwerber beigebrachten Unterlagen im weiteren Verfahren verwendbar und verwertbar sind (Hinweis E
vom 30. Juni 2006, 2002/03/0213). Ein Anhaltspunkt dafir, dass dem einzelnen Nachbarn ein subjektiv
oOffentliches Recht auf eine Vollstandigkeit der UVE eingerdumt wére, ergibt sich aber aus 8 24a Abs 1 leg cit
nicht. Damit ist davon auszugehen, dass § 6 UVPG 2000 zwar eine Vorschrift darstellt, die der objektiven
Umweltvorsorge dient, dem einzelnen Nachbarn jedoch fiir sich genommen kein subjektiv 6ffentliches Recht auf
eine vollstandige UVE einrdumt.
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