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Rechtssatz

Art 4 des UNESCO-Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt normiert, dass jeder
Vertragsstaat anerkennt, dass es in erster Linie seine Aufgabe sei, Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand
und Wertigkeit des in seinem Hoheitsgebiet befindlichen Kultur- oder Naturerbes sicherzustellen. Art 6 Abs 3
leg cit hingegen normiert, dass sich jeder Vertragsstaat verpflichtet, all jene Mafnahmen zu unterlassen, die zu
einer mittelbaren oder unmittelbaren Gefahrdung jenes Kultur- oder Naturerbes filhren, welches sich in einem
Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates befindet. Aus dem unterschiedlichen Wortlaut der genannten
Bestimmungen ergibt sich somit, dass Art 4 des UNESCO-Ubereinkommens eine andere, weniger weitreichende
volkerrechtliche VVorgabe zur Erhaltung von auf dem eigenen Hoheitsgebiet eines Staates liegenden Kultur- oder
Naturerbe normiert, als dies Art 6 Abs 3 leg cit im Hinblick auf die Rucksichtnahme bezuglich des auf dem
Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates liegenden Kultur- oder Naturerbes vorschreibt. Diesen Befund
bestatigen die Erlauterungen in der Regierungsvorlage fiir das in Rede stehende Ubereinkommen (vgl RV 644
BIgNR XVIII. GP, Seite 24 ff).
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