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Rechtssatz

Die Hausbetreuungspersonen gehéren vom Typus her zu jenen Beschaftigten, die ihre Tétigkeit disloziert, d.h. in
Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten auferhalb einer Betriebsorganismus austiben,
weshalb - abgesehen von der hier mit der Tatigkeit zusammenhéngenden und daher als Unterscheidungsmerkmal
nicht signifikanten Ortsgebundenheit - sich die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das
arbeitsbezogene Verhalten anders stellt als bei Eingliederung in eine Betriebsorganisation, die in der Regel
bedeuten wirde, dass der Dienstnehmer den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht jederzeit selbst
regeln oder &ndern kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1992, ZI. 91/08/0077, vom 17. J&nner
1995, zI. 93/08/0092, und vom 27. April 2011, ZzI. 2009/08/0123) und wo ein personliches
Abhéngigkeitsverhéltnis weniger durch die ausdriickliche Erteilung von persénlichen Weisungen, als vielmehr
durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers indiziert wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2003, ZI.
99/08/0054). Umsténde, wie sie z.B. bei Aufendienstmitarbeitern und Vertretern fir das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung sprechen wirden, wie die Fihrung von Aufzeichnungen ber Zeit und Ort der
jeweiligen Tatigkeit, Berichtspflichten, die Verpflichtung, zeitlich vorgegebene Koordinations- und
Informationstermine im Unternehmen wahrzunehmen, Konkurrenzverbote oder die Gewahrung von
Spesenersatz kommen im Grof3en und Ganzen bei derartigen Reinigungs- und Aufsichtstatigkeiten nur zum Teil
in Betracht.
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