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Verwaltungsgerichtshof
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14.02.2013

Geschaftszahl
2010/08/0090

Rechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit dem grundlegenden Erkenntnis vom 11. Oktober 1961, ZI. 761/61,
VwSIg 5644 A/1961, die Auffassung, dass flr die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr
ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefuhrt wird, maRgeblich ist, ob jene Person, deren Versicherungs- oder
Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im AuRenverhéltnis (also im Verhéltnis zu Dritten)
berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfiihrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird,
ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund
rechtlicher ~ Gegebenheiten, und zwar primar dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante
Anderung dieser sich primér aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und
rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische
Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe
kommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern, oder aber auch eines Gesellschaftsvertrages) mit der
Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der Miteigentiimer) ein Nichteigentlmer (bzw. bei Vereinbarungen
zwischen Miteigentlimern einer der Miteigentimer allein) aus der Flhrung des Betriebes berechtigt und
verpflichtet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2004, ZI. 2001/08/0034, VwSlg 16383 A/2004, mwN).
Die blofR? tatsdchliche Betriebsfiihrung reicht dazu nicht aus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2002, ZI.
99/08/0171, mwN).
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