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(Hier: Nach den Feststellungen der belBeh deuten iiberhaupt keine Hinweise daraufthin, dass zwischen O und der
P GmbH eine (Vertrags-)Beziechung zwecks Einstellung als iiberlassene Arbeitskraft beabsichtigt und jemals
eingegangen worden wire.)

Stammrechtssatz

§ 2 Abs 2 lit e AusIBG regelt ausschlieBlich die Strafbarkeit desjenigen, der tiber die Arbeitskraft eines anderen
verfligen darf, der tatsdchliche Einsatz eines auslédndischen Arbeitnehmers im Betrieb des Verwenders (hier: A
GmbH) gemil § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG ist aber unabhéngig von der Frage zu 10sen, ob die iiberlassene Kraft
zum Uberlasser (hier: P GmbH) in einem Arbeitsverhiltnis oder allenfalls arbeitnehmerihnlichen Verhaltnis
steht. Wire die letzte Frage zu verneinen, so konnte zwar der Uberlasser nicht bestraft werden, in der
Beurteilung der Strafbarkeit des Verwenders wiirde aber nur insofern eine Anderung eintreten, als diesfalls der
Einsatz eines auslidndischen Arbeitnehmers in seinem Betrieb (insbesondere) nach den lit. a und b des § 2 Abs. 2
AuslBG zu priifen wire. Ein Riickschluss von der Verwendung der Arbeitskrifte im Betrieb der A GmbH auf
das Vorliegen eines Arbeitsverhéltnisses zwischen der P GmbH und den arbeitend angetroffenen Ausldndern
besitzt keine Aussagekraft. (Hier: Die belBeh geht offenbar rechtsirrtiimlich davon aus, dass die Frage, ob die P
GmbH als Arbeitskrifteiiberlasser Arbeitgeber der beiden verfahrensgegensténdlichen Auslédnder sei, vor dem
Hintergrund des § 2 Abs. 2 lit. ¢ AuslBG, wonach auch die Verwendung iiberlassener Arbeitskréfte als
Beschiftigung gilt, zu Isen sei.)
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