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Rechtssatz

Es trifft zwar zu, dass die Behorde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der Rekonstruktion von
Aufzeichnungen, die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht geflihrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren
durchzuflihren (Hinweis: E 21. Juni 2000, 95/08/0050). Dies entbindet die Behorde aber nicht davon, die
Ausibung ihres Ermessens bei der Schatzung zu begriinden. Dabei ist insbesondere zu berlicksichtigen, ob und
welche anderen Unterlagen betreffend die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom gepriften
Dienstgeber zur Verfligung gestellt wurden und ob diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine darauf
gestutzte vergleichsweise Schéatzung der Wirklichkeit ndaher kommt als die Heranziehung von Fremddaten. Das
Ziel der Schatzung ist ndmlich, diejenigen Beitragsgrundlagen zu ermitteln, die die groBte Wahrscheinlichkeit
der Richtigkeit fur sich haben (Hinweis zu § 184 BAO: E 28. Juni 2012, 2009/15/0201). Im Ubrigen mussen die
bei der Schatzung herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren ermittelt werden, wobei auch
Parteiengehér zu gewéhren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen ist. Auch die
Schétzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur Begriindung. Die Begrindung hat unter anderem die
Schétzungsmethode, die der Schdtzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schétzungsergebnisse darzulegen (Hinweis: E 7. September 2005, 2003/08/0185, E 16. Februar 2011,
2007/08/0173).
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