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Stammrechtssatz

Den von der stdndigen Vertreterversammlung der dsterr. Rechtsanwaltskammern erstellten Honorarrichtlinien
(AHR) kommt als kodifiziertem Gutachten (ber die Angemessenheit der im RATG nicht n&her geregelten
anwaltlichen Leistungen fir die Honorarberechnung Bedeutung zu, sofern zwischen Rechtsanwalt und
Mandanten keine Honorarvereinbarung geschlossen wurde und kein gesetzlicher Tarif besteht. In der Prdambel
zu den AHR wird ausgefiihrt, die Rechtsanwaltskammern Osterreichs werden im Falle einer Begutachtung der
Angemessenheit von Entlohnungen fur rechtsanwaltliche Tatigkeiten gemaR § 28 Abs. 1 lit. f RAO die
Bemessungsgrundlagen und Honoraransdtze der AHR als angemessene Entlohnung (8 17 RAO, 8§ 1152, 1004
ABGB) betrachten.

Nach § 16 Abs. 4 RAO hat aber die Kammer nicht etwa die angemessene Entlohnung eines
Wahlverteidigers, der auf Grund vertraglicher Vereinbarung mit seinem Klienten titig wurde, zu bemessen,
sondern eine angemessene Vergutung fir einen gemal § 41 StPO vom Gericht beigegebenen und gemaf § 45
RAO von der Rechtsanwaltskammer bestellten Rechtsanwalt, der somit auf Grund eines 6ffentlich-rechtlichen
Pflichtenverhéltnisses im Rahmen der Mitwirkung der Rechtsanwaltschaft an der Rechtspflege tétig wird,
festzusetzen.

MaRgeblich ist somit, in welcher Hohe die Vergutungen fiir gemaR § 45 RAO bestellte Rechtsanwalte in
Fallen mit vergleichbarem Leistungsumfang bemessen werden. Die Materialien zu 8 16 Abs. 4 RAO (1380
BIgNR XVII GP) sprechen davon, dass sich die Hohe der besonderen Vergiitung nach der gemaR 8 47 Abs. 5
RAO neue Fassung gesondert festzusetzenden Pauschalvergiitung fur solche Uberlangen Verfahren richten
werde. Die Angemessenheit der gesondert festzusetzenden Pauschalvergiitung werde nach den fir die
Festsetzung der Pauschalvergltung im Allgemeinen anzuwendenden Grundséatzen (siehe insbesondere § 47 Abs.
3 Z. 3) zu bestimmen sein. In der zuletzt zitierten Gesetzesstelle ist davon die Rede,

"die Vergltung ... der Entlohnung anzundhern die nach den
Standesrichtlinien der Rechtsanwélte als angemessen angesehen wird".

Im Erkenntnis vom 4. November 2002, ZI. 2000/10/0050, hat der Verwaltungsgerichtshof auch die
Auffassung vertreten, dass es nicht rechtswidrig ist, im Sinne einer "Anndherung" an die nach den
Standesrichtlinien als angemessen anzusehende Entlohnung und in Verweisung auf die allgemeine Ubung, von
den Ansatzen der AHR ausgehend einen Abschlag von 25 Prozent vorzunehmen.
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