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Rechtssatz

Wie die Beschwerdeftihrer selbst vorbringen, begehren sie Aktensicht in einem Verfahren, in dem sie nicht als
Beschuldigte im Verdacht einer Verwaltungsubertretung stehen. Aus der Beschwerde ergibt sich ebenso wenig,
dass ein Fall eines Privatanklagedeliktes iSd 8§ 56 Abs. 1 VStG 1991 vorliegt. Die Beschwerdefuihrer kdnnten
demnach eine allféllige Parteistellung in einem Verwaltungsstrafverfahren betreffend den konsenslosen bzw.
konsenswidrigen Betrieb einer Betriebsanlage nur auf § 57 Abs. 1 VStG griinden. Nach dieser Bestimmung ist,
soweit die Behorde nach einzelnen Verwaltungsvorschriften im Straferkenntnis auch Uber die aus einer
Verwaltungsubertretung abgeleiteten privatrechtlichen Anspriiche zu entscheiden hat, der Anspruchsberechtigte
Partei im Sinne des AVG. Die GewO 1994 enthdlt jedoch keine derartigen Verwaltungsvorschriften, die die
Behorde dazu verpflichteten, auch Gber die aus einer Verwaltungstibertretung wegen des konsenslosen bzw.
konsenswidrigen Betriebes einer Betriebsanlage abgeleiteten privatrechtlichen Anspriiche zu entscheiden.
Regelungen, wie etwa jene geméaR 8§ 27 Abs. 5 Gefahrguthbefdrderungsgesetz, § 174 Abs. 2 Forstgesetz 1975 oder
auch § 100 Abs. 6 StVO sind den im vorliegenden Zusammenhang einschlédgigen Bestimmungen der GewO
1994 fremd. Dass die Beschwerdefuhrer Eigentiimer eines vom Verfall bedrohten Gegenstandes und somit
gemdl 8 17 Abs. 1 VStG Partei eines allfalligen Verwaltungsstrafverfahrens waren, ist nach Lage des Falles
nicht zu erkennen.
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