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Rechtssatz

Mit Rucksicht auf die Grenzen des § 36 BDG 1979 ist § 105a Abs. 3 GehG 1956 keinesfalls dahingehend zu
verstehen, dass damit etwa als Art einer "Dauerverwendung” von Beamten wechselnde Tatigkeiten an allen
erdenklichen, vorweg nicht spezifizierten Orten, respektive in sachlich nicht konkretisierten, verschiedenen
Tatigkeitsbereichen dienstrechtlich zuléssig erklart und gehaltsrechtlich abgebildet werden sollten. Selbst im
(gedachten) Falle der dienstrechtlichen Zulassigkeit einer Dauerverwendung eines Beamten als Urlaubs- und
Krankenvertretung bzw. sonstige Verstarkung waren daher in Entsprechung des § 36 BDG 1979 jene
Tétigkeiten, die dem Beamten im Rahmen seines konkreten Arbeitsplatzes Ubertragen werden sollen, sowohl in
sachlicher als auch in 6rtlicher Hinsicht dergestalt zu prézisieren, dass fur den Beamten erkennbar ist, mit
welchen Dienstpflichten sein Arbeitsplatz verbunden ist.

Hier: Eine Ausgestaltung des Arbeitsplatzes Mitarbeiter Jobcenter PT 4 mit dem Stellenziel einer
Vertretungstatigkeit an samtlichen Arbeitsplatzen der gesamten Verwendungsgruppe PT 4 wére daher nicht
zuléssig.
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