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Rechtssatz

Im Hinblick auf die verschiedenen Tatbestdnde, die in 8 5 Abs. 7 DMSG 1923 geregelt werden, ist zu
differenzieren, ob der erste Fall ("durch Zeitablauf, Ungliicksfélle oder widerrechtlich ohne Bewilligung (8§ 5
Abs. 1) zerstort oder verdndert") oder der zweite Fall ("aus sonstigen Griinden, wie etwa eine wissenschaftliche
Neubewertung") vorliegt. In beiden Féllen ist hinsichtlich des Zustandes des Objektes zum Zeitpunkt der
Erlassung des Unterschutzstellungsbescheides und der Frage, ob in diesem Zeitpunkt Schutzwirdigkeit im Sinne
des § 1 DMSG 1923 (die nach dessen Abs. 5 unter "Bedachtnahme auf wissenschaftliche Forschungsergebnisse”
zu beurteilen ist) vorlag, die Wirkung ne bis in idem gegeben. Es ist dabei unbeachtlich, aus welchen Griinden
der Unterschutzstellungsbescheid in Rechtskraft erwuchs. Dies bedeutet fir den ersten Fall (Verédnderung oder
Zerstérung), dass nur solche Anderungen zu beachten sind, die nach der Unterschutzstellung stattgefunden haben
(Hinweis 18. Dezember 2001, 2001/09/0059).
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