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Rechtssatz

Wird der durch die (zur Bewilligung beantragte) Wasserversorgungsanlage erfolgende Zugriff auf die Rechte
einer Partei von dem einen Dritten zustehenden Nutzungsrecht vollstdndig abgedeckt, so kdme eine Verletzung
bestehender Rechte dieser Partei iSd § 12 Abs. 1 WRG 1959 nicht in Frage und es durfte die wasserrechtliche
Bewilligung nicht aus diesem Grunde versagt werden. Ginge hingegen die Ausfiihrung der (zur Bewilligung
beantragten) Wasserversorgungsanlage (ber Inhalt und Umfang der Grunddienstbarkeit hinaus, so kdme eine
Verletzung wasserrechtlich  geschiitzter Rechte dieser Partei sehr wohl in Frage. (Hier: Die
Grundwasserbenutzung durch die mitbeteiligte Partei bedarf einer wasserrechtlichen Bewilligung gemal § 10
Abs. 2 WRG 1959. Die Bf machen einen - durch Uberschreitung der der mitbeteiligten Partei zukommenden
Dienstbarkeit hervorgerufenen - projektgemal vorgesehenen Eingriff in die Substanz ihres Grundeigentumes
und damit die Verletzung eines wasserrechtlich geschitzten Rechtes geltend. Mit einem solchen Einwand hétten
sich die Behdrden im Bewilligungsverfahren jedenfalls auseinander zu setzen und die geltend gemachte
Rechtsverletzung an Hand des Inhaltes der Dienstbarkeit zu priifen. Entfiele nun - wie von der belBeh fir das
weitere Verfahren bindend ausgesprochen - das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren fir die
Wasserversorgungsanlage, so wirde den Bf die Mdglichkeit zur Geltendmachung ihrer wasserrechtlich
geschiitzten Rechte im Wasserrechtsverfahren genommen. Sie kdnnten sonst nicht einwenden, dass die Anlage
bewilligungspflichtig, aber nicht bewilligt sei. Die flr das weitere Verfahren bindende Rechtsansicht der belBeh,
wonach die Wasserversorgungsanlage nicht bewilligungspflichtig sei, erweist sich somit nicht nur als unrichtig,
sondern auch als fiir die Bf nachteilig. Insofern verletzte der angefochtene Bescheid Rechte der Bf.)
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