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Rechtssatz

Ist der LH gemdl § 99 Abs 1 lit ¢ WRG 1959 in erster Instanz zustdndig die beantragte wasserrechtliche
Bewilligung zu erteilen, so kann er diese Zustandigkeit mittels einer Betrauung nach § 101 Abs. 3 WRG 1959 an
die BH delegieren. Die Betrauung mit der Durchfiihrung des Bewilligungsverfahrens umfasst nicht automatisch
auch die Betrauung mit der Vornahme der Kollaudierung. Wenn eine Betrauung (auch) fir das
Kollaudierungsverfahren vorliegt, hat sich die Behdrde im Uberpriifungsbescheid auf diese Betrauung zu
berufen (vgl. E 29. Oktober 1986, 85/11/0073, VwSIg 12284 A/1986). Die BH erliel ihren Bescheid "fiir den
Bezirkshauptmann™ und filhrte als Rechtsgrundlage fir ihre Entscheidung 8§ 98 Abs. 1 WRG 1959 an, der die
subsididre erstinstanzliche Allzustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrden im Wasserrechtsverfahren zum
Inhalt hat. Die BH hat den Uberpriifungsbescheid somit originar, dh im eigenen Namen und ohne Erméchtigung
iSd § 101 Abs. 3 WRG 1959, erlassen und damit eine Zusténdigkeit in Anspruch genommen, die ihr von
Gesetzes wegen nicht zukommt. War nun aber die Unterbehérde unzusténdig, so ist die Berufungsbehdrde allein
daflr zustandig, diese Unzustandigkeit aufzugreifen und den bekampften Bescheid zu beheben. Greift die
Berufungsbehorde - auch wenn sie selbst berufen wére, tber den zugrundeliegenden Antrag in erster Instanz zu
entscheiden - die sich aus der Unzustadndigkeit der Behorde, die in erster Instanz entschieden hat, ergebende
Rechtswidrigkeit nicht auf, sondern entscheidet sie in der Sache selbst, begriindet dies eine Rechtswidrigkeit des
Berufungsbescheides, auch wenn dieser Umstand in der Berufung nicht geltend gemacht wurde (vgl. E 19. Juni
1996, 94/01/0597).
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