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Rechtssatz

Die mitbeteiligte Partei hat die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen offentlichen Apotheke
beantragt. Weiters hat ein anderer Antragsteller die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer anderen
neuen Offentlichen Apotheke beantragt. Beide Verfahren wurden parallel gefiihrt. Mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer
neuen Offentlichen Apotheke erteilt; das Verfahren iiber den anderen Konzessionsantrag ist noch anhingig.
Soweit die beschwerdefithrende Partei (Inhaberin einer Nachbarapotheke) geltend macht, dass iiber den
Konzessionsantrag der mitbeteiligten Partei und iiber den anderen Konzessionsantrag gleichzeitig hitte
entschieden werden miissen, iibersieht sie, dass diese Frage fiir ihre Rechtssphire ohne Bedeutung ist. Wiirde
namlich durch die Errichtung einer weiteren offentlichen Apotheke das Versorgungspotenzial ihrer Apotheke
unter 5.500 Personen fallen, so wire der Bedarf an der weiteren beantragten Apotheke zu verneinen. Welche der
beiden - diesfalls einander ausschlieBenden -

Konzessionsantrige aber zum Zug zu kommen hitte, ist eine Frage, die ausschlielich die Rechtssphire der
beiden Antragsteller, nicht aber jene der Inhaber von Nachbarapotheken beriihrt.
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