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Rechtssatz

Wesentlich bei Fallen der Beschéftigung z.B. als Vertreter oder als AuBendienstmitarbeiter ist, dass aus den
Umstanden, unter denen die Beschéftigung verrichtet wurde, abgeleitet werden kann, dass der Beschéftigte
einem seine Bestimmungsfreiheit ausschaltenden Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlag. Dabei
schadet es nicht, wenn der Arbeitgeber infolge der vom Unternehmenssitz dislozierten (vgl. dazu z.B. das
Erkenntnis vom 21. Dezember 2005, ZI. 2004/08/0066) oder tUberwiegend in seiner Abwesenheit (vgl. dazu z.B.
die Erkenntnisse vom 3. Juli 1990, 88/08/0293, vom 16. April 1991, ZI. 90/08/0153 und vom 20. Februar 1992,
ZI. 89/08/0238) verrichteten Beschaftigung nicht in der Lage war, konkrete Weisungen zu erteilen, wenn nur aus
den von ihm getroffenen vertraglichen faktischen Vorkehrungen abgeleitet werden kann, dass ein an die Stelle
der Weisungsmaglichkeit tretendes wirksames Kontrollrecht, wenn auch nur in Form der Kontroliméglichkeit
des Arbeitgebers bestanden hat (vgl. zu diesen Zusammenhéngen ausfiihrlich das Erkenntnis vom 21. November
2007, ZI. 2005/08/0051). Diese Falle sind nicht anders zu beurteilen als jene, in denen sich Weisungen an den
Beschéftigten aus anderen Grinden erlibrigen, z.B. weil der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich im
Betrieb des Dienstgebers zu bewegen und zu verhalten hat (vgl. das Erkenntnis vom 17. September 1991,
90/08/0152, VwsSlg 13473 A/1991, sowie jene vom 12. Mai 1992, ZI. 91/08/0026, vom 8. Februar 1994, ZI.
92/08/0153 und vom 17. Dezember 2002, ZI. 99/08/0102), oder wenn der Arbeitgeber voriibergehend nicht in
der Lage ist, seine Funktion wahrzunehmen (vgl. das Erkenntnis vom 19. Februar 2003, ZI. 99/08/0054) und in
denen daher das Weisungsrecht in gleicher Weise im Bestehen von Kontrollrechten (mitunter auch: "Stille
Autoritat des Arbeitgebers"” genannt) zum Ausdruck kommt.
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