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Rechtssatz

Beim Altbau handelt es sich unbestritten um einen rechtmifligen Altbestand, der in seiner Situierung nicht
verdndert wird. Die von den Nachbarn angesprochene Einhaltung eines den gegenwirtigen Vorschriften
entsprechenden Grenz- und Gebidudeabstandes konnte daher nur das geplante Dachgeschol3 betreffen, wenn
dieses als abstandsrelevantes Gescho3 zu qualifizieren wiére. In Frage steht ndmlich, ob das Dachgeschof} in
seiner nunmehr geplanten Form als abstandsrelevantes Geschof3 im Sinne des § 13 Abs. 5 Stmk. BauG (e
contrario) anzusehen ist oder nicht. Dies ist zu verneinen, weil im hier zu beurteilenden Bereich (Nordfront) die
Kniestockh6he nicht mehr als 1,25 m betriigt (und im Ubrigen auch auf Grund einer zusitzlichen Vorschreibung
im Berufungsbescheid die Kniestockhohe nicht mehr als 1,24 m betragen darf). Was als Kniestockhthe zu
verstehen ist, ist in § 4 Z 40 Stmk. BauG definiert, wobei das fiir die Dachkonstruktion insgesamt und nicht fiir
den Bereich der Gaupen gilt, weil in den Offnungen des Daches, wo sich die Gaupen befinden, keine
Dachsparren verlaufen (widrigenfalls die Gaupen ihre bestimmungsgeméifBe Aufgabe, Konstruktionen mit
Belichtungsfenstern darzustellen, so nicht erfiillen konnten, wenn der Zugang zum jeweiligen Gaupenfenster
durch einen Sparren verstellt wire, der iiberdies die Belichtung beeintrichtigen wiirde). Die nunmehr vier
einzelnen Gaupen, wie sie sich auf Grund der geénderten und von der Berufungsbehorde bewilligten Pline
darstellen, vermitteln nicht den Eindruck einer selbstindigen Gebdudefront, veridndern daher nicht die
Gebidudefront des bestehenden Altbaues (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 18. September 2003, ZI.
2001/06/0171) und auch nicht die Geschoanzahl.
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