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Rechtssatz

Da Schlissigkeitsuberlegungen im Rahmen des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung auf die Richtigkeit der
Sachverhaltsfeststellungen entsprechend dem Grundsatz der objektiven Wahrheit gerichtet sind, unterscheiden
sie sich grundsatzlich von der, durch § 41 Abs. 1 VwGG eingeschrankten Prifbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes beziglich der Beweiswdirdigung. Dieser darf die dem von der Behorde festgestellten
Sachverhalt zugrundeliegende Beweiswirdigung nicht in dem Sinn einer Kontrolle unterziehen, dass er sie an
der Beweiswirdigung misst, die er selbst vorgenommen hatte, ware er an der Stelle der belangten Behorde
gewesen. Diese eingeschrénkte Kontrolle erfasst somit nicht die Priifung, ob aus den der Behdrde vorliegenden
Ermittlungsergebnissen auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig
begrindbar wére. Dem gegeniber ist eine Vorstellungsbehdrde im gemeindeaufsichtsbehdrdlichen
Verwaltungsverfahren an die 8§ 37 ff AVG gebunden und hat sich demnach bei der Prifung des
gemeindebehdrdlichen Bescheides davon zu tberzeugen, ob sie in der Position der Gemeindebehdrde zur selben
Beweiswirdigung gelangt ware wie diese. Derart stellt die Kontrollaufgabe der Gemeindeaufsichtsbehérde auf
die Richtigkeit der Beweiswiirdigung ab. Die Entscheidung der Gemeindeaufsichtsbehdrde unterliegt freilich der
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts.
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