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Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie 2001/05/1074 E 7. September 2004 VwSlg 16427 A/2004 RS 3 (hier: nur zweiter und dritter Satz)

Stammrechtssatz

Mit der Einwendung, durch die Ausfithrung der beiden Objekte werde der Lichteinfall fiir die Grundstiicke der
Beschwerdefiihrer erheblich beeintrichtigt, wird eine Verletzung von subjektivoffentlichen Nachbarrechten nicht
dargetan. Eine solche Einwendung lisst sich dem Katalog des § 134a BauO fiir Wien nicht zuordnen. Im Gesetz
ist namlich ein allgemeines subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf Wahrung des Licht- und Sonneneinfalles
nicht vorgesehen; dem Nachbarn steht grundsitzlich nur ein Recht darauf zu, dass der Abstand zu seinem
Grundstiick eingehalten wird. Im Ubrigen hat jeder Grundeigentiimer, soweit nicht zivilrechtliche Anspriiche
bestehen, auf seinem Grundstiick fiir eine ausreichende Beliiftung und Belichtung seiner Bauten Sorge zu tragen
(Geuder/Hauer, aaO, S 831).
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