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Rechtssatz

Nach der stdndigen Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts ist dem durch Art. 5 StGG
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsschutz zwar von Vornherein die Einschrénkung immanent, dass
eine Enteignung zu einem vom Gesetz bestimmten offentlichen Zweck unter den von der Rechtsprechung
herausgearbeiteten Voraussetzungen zul&ssig ist, diese Einschrankung ist aber ihrer Natur nach an die
Voraussetzung geknipft, dass der vom Gesetz bestimmte Zweck verwirklicht wird. Wird dieser Zweck nach
Ausspruch einer Enteignung nicht verwirklicht oder wird die enteignete Sache zu seiner Verwirklichung nicht
benotigt, so fehlt die innere Rechtfertigung fur die Aufrechterhaltung der Enteignung und es wird der
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Eigentumsschutz uneingeschrankt voll wirksam. In der Eigentumsgarantie
des Art. 5 StGG ist somit auch die Riickgdngigmachung der Enteignung fir den Fall grundgelegt, dass die
enteignete Sache dem im Bescheid als Enteignungsgrund genannten 6ffentlichen Zweck nicht zugefiihrt wird, sei
es, weil dieser Zweck Uberhaupt nicht, sei es, weil er nicht in dem urspriinglich beabsichtigten Umfang
verwirklicht wird. Der Eigentumsschutz des Art. 5 StGG kann sich jedoch nur insolange auswirken, als die
enteignete Sache dem Enteignungszweck noch nicht zugefuhrt worden ist; ist der Zweck unter Verwendung der
enteigneten Sache einmal verwirklicht, so ist die Enteignung unter dem Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie
des Art. 5 StGG irreversibel, selbst wenn der Zweck in spéterer Folge aufgegeben wird (siehe dazu das hg.
Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2002/06/0120, mwN auf Judikatur des Verfassungs- und des
Verwaltungsgerichtshofes).
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