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Stammrechtssatz

Zur Beantwortung der Frage, ob eine Baulichkeit flr die landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung
notwendig ist, hat der Bauwerber im Rahmen des eingereichten Bauprojektes die geplante land- und
forstwirtschaftliche Nutzung konkret darzulegen. An die hiefir maligeblichen Kriterien ist ein strenger Mafstab
anzulegen, weil verhindert werden soll, dass die Bestimmungen (ber die Flachenwidmung dadurch umgangen
werden, dass jemand lediglich einem Hobby und nicht einer zumindest nebenberuflichen landwirtschaftlichen
Tétigkeit nachgeht und auf diese Weise die fir die Landwirtschaft bestimmten Grundflachen zersiedelt. Dies
bedeutet, dass es in jedem Fall konkreter Feststellungen dariiber bedarf, ob einerseits ein landwirtschaftlicher
Betrieb vorliegt, und wenn ja, ob die bauliche MalBnahme im projektierten Umfang fiir die bestimmungsgemafe
Nutzung notwendig ist. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt auf das
Erfordernis eines Betriebskonzeptes hingewiesen. Liegt eine Vollerwerbslandwirtschaft vor, stellt sich die Frage
der Notwendigkeit der Abgrenzung zu einem Hobbybetrieb nicht, sodass Angaben Uber die Wirtschaftlichkeit
einer geplanten Ausweitung eines Produktionszweiges entbehrlich sind. Maligeblich ist in diesem Fall allein, ob
das geplante Gebédude nach den Erfordernissen einer zeitgemafRen Landwirtschaft zur Grinlandnutzung im
Rahmen der zu beurteilenden Landwirtschaft geboten scheint; auch dafir ist allerdings ein Betriebskonzept
erforderlich (vgl. E vom 20. Mai 2003, ZI. 2002/05/1025). Liegt keine Vollerwerbslandwirtschaft vor, hat die
Behorde zu kldren, ob zumindest ein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb vorliegt (vgl. E vom 16. September
2003, ZI. 2002/05/1013).
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