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Rechtssatz

Die belangte Behorde hat ihre Prifungspflicht (N&heres im Erkenntnis) mit dem Hinweis verneint, die
Beschwerdeflhrer hatten keinen Nachweis dariiber geflhrt, inwieweit auch nur eines der Kriterien im Sinne der
im Anhang 1 zum UVP-G 2000 enthaltenen Definiton "Einkaufszentrum™ vorliegt, weshalb sie nicht erkennen
kénne, wodurch die Voraussetzungen fir die Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung gegeben sein
sollen. Damit verkannte sie, dass sie auch von Amts wegen verpflichtet gewesen ware, ihre Zusténdigkeit unter
Berticksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des von der mitbeteiligten Partei eingereichten Vorhabens zu
prifen und auf Grund nachvollziehbarer Feststellungen im angefochtenen Bescheid darzulegen, warum sie vom
Fehlen einer UVP-Pflicht und damit wvon ihrer Zustdndigkeit ausgeht. Die Mdglichkeit einer
Kumulationswirkung im Sinne des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die belangte Behdrde gar nicht in Betracht
gezogen. Sie belastete daher schon aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, ZI. 96/07/0209).
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