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Rechtssatz

Fur ein und dasselbe Vorhaben kann unter verschiedenen Gesichtspunkten die Zustandigkeit verschiedener
Behorden (z.B. Baubehorde und Wasserrechtsbehorde) gegeben sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember
1991, ZI. 91/05/0063). Die Regelung und Sicherung der Abflussverhéltnisse eines Grundstiickes féallt auch im
Zusammenhang mit Bauten unter den Kompetenztatbestand "Wasserrecht" gemaR Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG
und somit in die Zustandigkeit des Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23.
Janner 1996, ZI. 95/05/0012, und vom 16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0248). Die Baubehorde hat im
Baubewilligungsverfahren mangels Zustandigkeit keine wasserrechtlichen Bestimmungen anzuwenden. Der
Hochwasserschutz der benachbarten Grundstiicke ist daher nicht von der Baubehdrde, sondern von der
Wasserrechtsbehdrde anzuwenden. Auch in dem hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0012, ergangen
zur NO Bauordnung 1976, hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die Einhaltung von Vorschriften,
die sich auf die Eignung des Bauplatzes - auch im Zusammenhang mit Hochwasserabfluss - beziehen, kein
Nachbarrecht darstellt.
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