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Rechtssatz

Der EUGH hat in stdndiger Rechtsprechung darauf hingewiesen, "dass zwar Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 2 der
Richtlinie 85/337 den Mitgliedstaaten einen Wertungsspielraum einrdumt, in dessen Rahmen sie bestimmte
Arten von Projekten, die einer Prifung zu unterziehen sind, bestimmen oder einschldgige Kriterien und/oder
Schwellenwerte aufstellen kdnnen, dass dieser Spielraum jedoch durch die in Art 2 Abs. 1 der Richtlinie
festgelegte Pflicht begrenzt ist, die Projekte, bei denen insbesondere auf Grund ihrer Art, ihrer GroRe oder ihres
Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Prifung in Bezug auf ihre
Auswirkungen zu unterziehen” (vgl. das Urteil des EuGH vom 28. Februar 2008 in der Rechtssache C-2/07, Paul
Abraham u. a./Region wallone, Slg. 2008, Randnr. 37, mit Verweis auf das Urteil vom 24. Oktober 1996 in der
Rechtssache C-72/95, Kraaijeveld u.a., Slg. 1996, 1-05403, Randnr. 50; siehe auch das Urteil des EUGH vom 4.
Mai 2006 in der Rechtssache C-508/03, Kommission gegen Vereinigtes Konigreich (Projekt "White City" und
"Crystal Palace™), Slg. 2006, 1-03969, Randnr. 88, in dem der EUGH von einem "Ermessensspielraum™ spricht).
Nach dieser Rechtsprechung "wirde ein Mitgliedstaat, der Kriterien und/oder Schwellenwerte so festlegte, dass
nur die GroRe, nicht aber Art und Standort der Projekte beriicksichtigt wirden, den ihm durch Art. 2 Abs. 1 und
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 85/337 eingerdumten Wertungsspielraum uberschreiten” (vgl. Urteil "Abraham",
Randnr. 38) bzw. "verlangt also die Richtlinie 85/337, dass alle Projekte im Sinne des Anhangs |1, bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Priifung unterzogen werden™ (vgl. Urteil "White
City" und "Crystal Palace", Randnr. 89).
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