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Rechtssatz

Bei Vorliegen "offenkundiger” Griinde (zum Begriff der "Offenkundigkeit” vgl. § 45 Abs. 1 AVG und die dazu
ergangene Judikatur, beispielsweise zitiert in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 27 zu §
45 AVG) ist eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit
aufgestellten Vermutung nicht erforderlich. Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustédndigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, inshesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen
kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich
ist. Bei der Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, muss der besonderen Situation von
Asylwerbern, die hdufig keine Mdoglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen haben (vgl. dazu
auch Punkt 111.2.4. der Entscheidungsgriinde im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Oktober
2004, G 237/03 u.a.), Rechnung getragen werden (in diesem Sinne auch FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005,
226). Hat der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, ist die dem § 5 Abs.
3 AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustdndigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung
widerlegt. In diesem Fall sind die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von
Amts wegen durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des EGMR und der Gerichtshofe des dffentlichen
Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat der
realen Gefahr (“real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu
kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergibt sich aus § 18 AsylG 2005, die insoweit von § 5 Abs 3 AsylG 2005
unberdhrt bleibt.
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