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Rechtssatz

Die Erlauterungen (RV 952 BIgNR 22. GP, 35f) zu § 5 Abs. 3 AsylG 2005, insbesondere auch die Bezugnahme
auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (v.a. auf das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI.
2002/20/0582), zeigen zum einen, dass die zur verfassungskonformen Auslegung des 8 5 AsylG ergangene
Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes sich auch auf die neue Rechtslage tbertragen l&sst. In
dem genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass die grundrechtskonforme
Interpretation des AsylG eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden -
Bestimmungen der EMRK notwendig macht. Dem folgend wurde in standiger hg. Rechtssprechung erkannt,
dass die Asylbehdrden bei Entscheidungen nach § 5 AsylG auch Art. 3 EMRK beriicksichtigen miissen und sich
aus dieser Bestimmung - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher Regelungen
Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen - das Erfordernis ergebe, auf ein allfalliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
Malgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge
ein - Uber eine blofRe Mdglichkeit hinausgehendes - ausreichend substantiiertes “real risk" besteht, der auf Grund
der Dublin-Verordnung in den zustadndigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung
seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes
im Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein
(vgl. etwa Punkt

2.2. der Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 25. April 2006, ZI. 2006/19/0673, mwN). Diese
Grundsatze haben auch fiir die Auslegung des § 5 AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden. Zum anderen
ging es dem Gesetzgeber darum, mit § 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im Hinblick
auf die vom Rat der Européischen Union vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht
notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung
zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundséatze des Non-Refoulements
durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist
jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
in diesem Mitgliedstaat sprechen.

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



