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Gericht 

Verwaltungsgerichtshof 

Entscheidungsdatum 

20.04.2006 

Geschäftszahl 

2005/18/0204 

Hinweis auf Stammrechtssatz 

GRS wie 2003/18/0025 E 26. Juni 2003 RS 1 

(hier der erste Satz) 

Stammrechtssatz 
Im Zusammenhang mit einer auf § 23 Abs. 2 FrG 1997 gestützten 
Abweisung einer weiteren Niederlassungsbewilligung wegen 
Ausschöpfung der Quote hat eine Bedachtnahme auf Ar t. 8 MRK nicht 
zu erfolgen. Für diese Auslegung spricht die in § 2 3 Abs. 2 
dritter Satz FrG 1997 gebrauchte imperative Formuli erung "der 
Antrag ... abzuweisen ist" im Gegensatz zu der bei Normierung der 
eine Interessenabwägung erfordernden Versagungsgrün de in § 10 Abs. 
2 FrG 1997 gebrauchten Formulierung "kann ... versa gt werden". 

Nach Ansicht des VwGH erfordert Art. 8 MRK nicht, einem bisher als Künstler niedergelassenen Fremden - der 
gemäß § 23 Abs. 1 FrG 1997 die Möglichkeit hat, bei Erfüllung der allgemeinen Voraussetzungen eine weitere 
Niederlassungsbewilligung für denselben Zweck zu erhalten - eine Niederlassungsbewilligung, welche die 
Ausübung aller anderen Erwerbstätigkeiten gestattet, zu erteilen. 


