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Rechtssatz

Der Wortlaut des § 37 Abs. 10 Z. 2 GehG 1956 legt nahe, dass eine Beriicksichtigung von
Stellvertretertdtigkeiten fiir die Zuordnung des Arbeitsplatzes des Vertreters zu einer bestimmten
Funktionsgruppe (und damit auch fiir die Arbeitsplatzbewertung) jedenfalls voraussetzt, dass mit der
Stellvertretung stindige Aufgaben verbunden sind. Dies wire in Ansehung von Stellvertretern eines
Abteilungsleiters aber dann nicht der Fall, wenn ihnen nicht auch unabhingig vom Vorliegen des
Vertretungsfalles (auf Dauer) Aufgaben der Abteilungsleitung iibertragen wurden (vgl. hiezu die Aussagen zur
dhnlichen Bestimmung des § 96 Abs. 9 GehG 1956 im hg. Erkenntnis vom 24. April 2002, Z1. 98/12/0088). Dass
- etwa unter Punkt 1.7.6. und 1.7.8. der Anlage 1 zum BDG 1979 - im Richtverwendungskatalog individuell
umschriebene Richtverwendungen "Stellvertretender Leiter" konkret genannter Behorden angefiihrt sind, steht
der hier vertretenen Auslegung nicht entgegen, zumal es sich bei den dort angefiihrten Stellvertreter-Funktionen
auch um solche gehandelt haben konnte, bei denen auf Dauer Aufgaben anfallen, die wesensmif3ig schon dem
hoherwertigen (vertretenen) Arbeitsplatz zuzuordnen waren.
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