RIS 10.10.2006

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
10.10.2006

Geschaftszahl
2005/05/0031

Rechtssatz

Auch der voriibergehende Abbruch einer Mauer stellt die Beniitzung eines Bauwerkes dar und kann eine
MaRnahme nach § 7 NO BauO 1996 sein, wenn alle dort genannten Voraussetzungen, insbesondere die
Wiederherstellung im Sinn des § 7 Abs. 5 leg. cit., erfullt sind. Letzteres wére aber nur der Fall, wenn die neue
Mauer an derselben Stelle errichtet werden soll, an der die alte Mauer stand. Ist die neue Mauer aber auf dem
Grundstliick des Bauwerbers situiert, so wird sie nicht an der Stelle wieder errichtet, an der zuvor die
Gartenmauer stand. Die Neuerrichtung auf dem Baugrundstiick kann aber nicht die Erfullung der mit dem
bloRen Beniitzungsrecht nach § 7 leg. cit. verbundenen Wiederherstellungsverpflichtung ersetzen. Der geplante
Abbruch der Gartenmauer wére dann keine bloR voriibergehende, sondern eine endgiiltige MaBnahme; § 7 NO
BauO 1996 deckte ein solches VVorgehen (Abriss und Wiedererrichtung an anderer Stelle) nicht. In diesem Fall
ware hinsichtlich der Inanspruchnahme des Grundstiickes des Beschwerdefiihrers durch den dann "ersatzlosen"
Wegriss der Gartenmauer ein Nachweis im Sinne des § 18 Abs. 1 NO BauO 1996 vorzulegen gewesen.
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